FOGVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 BUDAPEST, VAROSHAZ UTCA 9-11.
TEL.: 327-1177

*1000233667952*

A K scém: FPHOTL9 -6 /2023

Jegyzdékdnyv

Késziilt: a FOvarosi Vélasztasi Bizottsag 2023. december 5-én 14:00 6rai kezdettel, a Budapest

V. kerllet, Varoshaz u. 9-11. szam alatti, 301. szobacsoport targyaldjaban megtartott Glésérél.

Jelen vannak: Dr. Fazekas Janos Févarosi Valasztasi Bizottsag elndke

Dr. Hoffman Istvan Févarosi Valasztasi Bizottsag tagja

Févarosi Valasztasi Iroda (FVI) munkatarsai:

Dr. Szamado6 Tamas FVI vezetéje

S.N. FVI vezetbhelyettese

B.L. FVI tagja

Cs.K. FVI tagja

B.P.J. FVI tagja, jegyz6konyvvezetd

B.E. Fépolgarmesteri Hivatal munkatarsa

Napirend

1. Dontés a Jobbik — Konzervativok altal benyujtott févarosi szintl helyi népszavazasi kezdeményezés
ugyében

2. Dontés a Papp Zoltan megbizatasanak megsziinése miatt meguresedett févarosi roman nemzetiségi
onkormanyzati képvisel6i mandatum kiadasa tugyében

3. Dontés a Budapest Févaros I. kertileti Helyi Valasztasi Bizottsag tagjainak és péttagjainak megbizasa
ugyében

EIndk: Az Glést megnyitja, kdszdonti a jelenléviket. Megallapitja, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag két tagja
van jelen, igy a Bizottsag hatarozatképes. Javasolja a Févarosi Valasztasi Iroda napirendi javaslatdnak
elfogadasat.

(Szavazas)

A napirendi javaslatot a Bizottsag egyhangulag elfogadija.
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1. Dontés a Jobbik — Konzervativok altal benyujtott févarosi szintii helyi népszavazasi kezdeményezés
ligyében

EIndk: Ismerteti az Ugyet, elbterjeszti a dontési javaslatot és megnyitja a vitat.

Hozzaszd4lok:

Dr. Hoffman Istvan

Elndk

Cs.K.

Dr. Szamadé Tamas: Javasolja annak megyvitatasat, hogy a Bizottsagnak a népszavazasra javasolt kérdés

hitelesitése Ggyében hozott hatarozata a 2013. évi CCXXXVIII. térvény 42. §-aban foglaltak alapjan a Févarosi
Kézlényben vagy a helyben szokasos modon, azaz a Budapest Portalon kerlljon kozzétételre.

EIndk: A hatarozat Budapest Portalon vald kbzzétételére tesz javaslatot.

Dr. Hoffman Istvan: Egyetért az EInok javaslataval.

EIndk: Szavazasra bocsatja a dontési javaslatot.
(Szavazas)

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag
9/2023. (XII. 5.) FVB hatarozata

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a Jobbik-Konzervativok part [székhelye: 1034 Budapest, Bécsi ut 120.,
képviseli: dr. Lukacs Laszl6 Gyoérgy] altal benyujtott févarosi szintl helyi népszavazasi kezdeményezés
targyaban — kett6 igen szavazattal, egyhangulag — meghozta a kdvetkez8

hatarozatot:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az ,On szerint a feljitas el6tti forgalmi rend legyen érvényben a Lanchidon?"
févarosi szintli helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatarozatanak legkésdébb 2023. december 5-én torténd
kdzzétételét a Budapest Portal internetes honlap (www.budapest.hu) ,VALASZTAS’ rovataban.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portdlon valo kdzzétételét kdvetd 15 napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kariahoz cimzett birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi
Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas: 1052 Budapest V. kertlet, Varoshaz utca 9-
11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb
2023. december 20-an, szerdan 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus
aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljarasban az tgyvédi képviselet kdtelezé. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatoldsaval —
sajat Ugyében tgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati
kérelem benyujtdjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
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Indokolas
1. A benyujtas kériilményei és a Févarosi Valasztasi Iroda vezetbjének el6zetes vizsgalata

[1] A Jobbik-Konzervativok part képviseletében eljaré dr. Lukacs Laszlé Gyorgy 2023. november 21-én 14 6ra
23 perckor alairasgyjté ivet nyujtott be a Févarosi Valasztasi Irodahoz, melyen févarosi szintli helyi
népszavazas kitlizését kezdeményezi az ,On szerint a felujités elétti forgalmi rend legyen érvényben a
Lanchidon?” szévegi kérdéssel.

[2] A Fbvarosi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: FVI) vezet6je a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 40. § (1) bekezdésében rogzitett hataskoérében eljarva a kérdés benyujtasatol szamitott
5 napon belil elvégezte a kezdeményezés el6zetes formai vizsgalatat. Az FVI vezetbje az Nsztv. 36. §
(4) bekezdése alapjan megvizsgalta a kezdeményez® part létezését és adatainak hitelességét a civil
szervezetek birdsagi nyilvantartasaban. Az FVI vezetdje megallapitotta, hogy a kezdeményezd a
nyilvantartasban a megadott adatokkal szerepel. Az alairasgy(jté iv a népszavazas kezdeményezése soran
a valasztasi irodak hataskorébe tartozé feladatokrél szoéld 10/2016. (VI. 28.) IM rendelet 3. mellékletében
talalhaté mintatdl csekély mértékben eltér. Az alairasgydjté iv fejlécében a kitoltésére vonatkozé ,Az ivet kék
tollal kérjuk kitdlteni!” szévegl utasitasba a kezdeményezd beszurta az ,alairasgyljté” szét a kdvetkezék
szerint: ,Az alairdsgyijté ivet kék tollal kérjuk kitdlteni!”. Az eltérés csekély mértékl, az alairasgyijté iv
mintajanak érdemét nem érinti, a kitdltésre vonatkozé utasitast nem teszi sem érthetetlenné, sem
értelmetlenné, az alairasgyijt6é iv mintanak valé megfelelést nem akadalyozza.

[3]A Févarosi Valasztasi Iroda vezetbje a fentiekben irtak eredményeként megallapitotta, hogy a
népszavazasi kezdeményezés benyujtasa megdfelelt az Nsztv. 35. §-ban, a 36. §-ban és a 38.§ (1) és
(2) bekezdésében foglalt feltételeknek, igy azt a Févarosi Valasztasi Bizottsag elé terjesztette

2. A kérdés hitelesitésére vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések

[4] Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére — a teriileti valasztasi
bizottsag a kérdés hitelesitésérdl vagy annak megtagadasardl a benyujtasatol szamitott harminc napon belll
dont. A terileti valasztasi bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben
tamasztott kbvetelIményeknek megfelel.

[5] Az Nsztv. 32.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzat képviselé-testilete helyi
népszavazast rendelhet el a képvisel6-testiilet hataskoérébe tartozé tigyben.

[6] Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a kéltségvetésrdl és zarszamadasrdl,

b) a helyi addkrdl,

c) a képviselS-testiilet hatdskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi kérdésrdl,

d) a képviseld-testilet feloszlasanak kimondasarol.

[7] Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a képvisel§-testulet
el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kbtelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara kételes.
Az Nsztv. 39. § (2) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazhat szeméremsérté

vagy mas médon megbotrankoztato kifejezést.

[8] Az Nsztv. 41.§ (2) bekezdése alapjan a szervez6 altal benyujtott kérdés csak abban az esetben
hitelesithetd, ha az alairasgy(jté iv is megfelel a jogszabalyban foglalt eléirasoknak.
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3. A kérdés hitelesitésének vizsgalata

[9] A Févarosi Valasztasi Bizottsag elséként a kérdésre vonatkozé formai feltételeket vizsgalta meg. Az FVI
altal elvégzett vizsgalat eredményével egyetértve, a hatarozat [2] bekezdésében bemutatott eltéréseket
csekély mértékiinek, a minta érdemétél valo eltérést nem jelentésnek mindsitve a kérdést formai szempontbol
hitelesithetének talalta.

[10] Ezt kdvetben a bizottsag vizsgélta, hogy a benyujtott kérdés megfelel-e a helyi népszavazasi kérdésre
vonatkozé tartalmi feltételeknek. Ennek kérében elséként Budapest Févaros Onkormanyzata hataskérébe
tartozast, valamint a tiltott targykordkre vonatkozé tilalomba ltkdzést vizsgalta meg.

[11] A bizottsag megallapitotta, hogy a forgalmi rend meghatarozasa a Széchenyi Lanchidon a févarosi
onkormanyzat feladatkérébe tartozik, azt jelenleg a févarosi helyi kbzutak kezelésének és izemeltetésének
szakmai szabalyairdl, tovabba az utépitések, a kdzterlletet érinté kozmu-, vasut- és egyéb épitések és az
utburkolatbontasok szabalyozasardél szolé 34/2008. (VII. 15.) dnkormanyzati rendelet 4. §-a alapjan a févarosi
onkormanyzat a Budapest Kozut Zrt. utjan latja el. A kérdés nem (tkozik az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében
meghatarozott tiltott targykorokbe sem, igy a kérdés az Nsztv. 32. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfelel.

[12] A bizottsdg megallapitotta, hogy a kérdés nem tartalmaz szeméremsértd vagy mas modon
megbotrankoztato kifejezést, igy az Nsztv. 39. § (2) bekezdésében meghatarozott tilalmat nem sérti.

[13] Ezt kbvetben a bizottsag a kérdésre vonatkozé egyértelmiiségi kdvetelmény teljestilését vizsgalta meg.
A népszavazasra javasolt kérdéssel szemben elvaras, hogy tegyen eleget a népszavazasi egyértelmiiség
kétiranyl, a valasztopolgar és a dontéshozéd iranyaba fennalld kdvetelményének is. Az egyértelmiség
tartalmat az Nsztv. 39. § (1) bekezdése az alabbiak szerint hatarozza meg: ,a helyi népszavazasra javasolt
kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képvisel6-testilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kdtelezettség, és ha
igen, milyen déntés meghozatalara koteles.” A népszavazasi egyértelmiiség kdvetelménye tehat kétiranyu:
annak a valasztopolgar és a dontéshozo tekintetében is fenn kell allnia.

[14] A valasztépolgari egyértelmiség kérdéséhez tartozéan a Kduaria a Knk.37.457/2015/3. szamu
hatarozataban rogzitette, hogy nem tekinthet6 legitimnek az a népszavazas, amelyen a véalasztépolgar nem
tudja pontosan, hogy mirél szavaz. A valasztépolgar tudattartalmanak vizsgalatanal feltételezni sziikséges egy
atlagosan tajékozott valasztépolgart, aki altalanossagban tisztaban van a fennalld tarsadalmi-gazdasagi
korilményekkel és rendelkezik altalanos ismeretekkel, ismeri a jogszabalyokat.

[15] A Kuria legujabb gyakorlataban [Knk.11.39.103/2023/2. szamu hatarozat] hangsulyozza, a kérdés
egyértelmlisége megitélésénél a korabbiakban a Kurianak volt egy szigoru, szikité eértelmezése (pl.
Knk.1V.37.939/2018/2.), ugyanakkor a népszavazasi Ugyekben uUjabban meghozott kuariai hatarozatok
(Knk.IV.40.645/2021/19.,  Knk.ll1.40.647/2021/18.,  Knk.l11.40.644/2021/15.,  Knk.IV.40.648/2021/23.,
Knk.11.39.058/2022/8.) az egyértelmiiség kérdését tagabban értelmezve igyekeztek egységesiteni. Az
egyértelmlséggel kapcsolatos gyakorlat kérében — egyik oldalrdl — rogzitheté az, hogy az értelmezés
mikéntjével 0sszefliggésben a Kuria kulénféle okokra, tdbbek kozott a valasztopolgar kompetenciajara, az
adott szakkérdésre vonatkozé ismerete hianyara, az adott jogkérdésben, az adott jogszaballyal érintett szakag
fogalmi rendszerében vald jartassag szikségességére, a kérdésben szereplé fogalmak értelmezésének
nehézségére hivatkozott  [Knk.IV.37.425/2017/3., Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk.1.37.300/2012/2.,
Knk.IV.37.356/2015/2.]. Ezzel a Kuria az egyértelm(iség kérdését a szakmai ismeretekkel, szaktudassal
Osszefliggésben vizsgalta. A masik oldalrél a Kuria Knk.IV.39.645/2021/19. szamu hatarozatédnak [48]
bekezdése és az azt kovetd Knk.11.39.059/2022/8. szamu hatérozata [60] bekezdése kiemelte, hogy az
egységes és kovetkezetes gyakorlat szerint kidolgozott egyértelmiliség kdévetelményét nem lehet akként
értelmezni és érvényesiteni, hogy ezaltal teljesithetetlen kévetkezményeket fogalmazzon meg a Kuria, és
ezaltal egyes targykorOket kizarjon a népszavazasra feltehetd kérdések korébdl. Ezen végzések szerint
amennyiben megallapithaté a kérdés jelentése, és a kérdés tovabbi magyarazatra nem szorul, nem sérul a
valasztépolgari egyértelmiség kovetelménye.
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[16] A Kuria Knk.11.39.103/2023/2. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy nincs olyan alkotmanyos szint(
szabaly, amely a kérdés — egyértelmliiséget nem érinté6 — komplexitasa, vagy jelentés hatasa miatt elvonna
targykoroket a kozvetlen hatalomgyakorlas kérébél, éppen ellenkezdleg, mind a tiltott targykdrok taxaciojabdl,
mind a tag hataskdri meghatarozasbaol, mind pedig az alapjogi jelleghdl kdvetkezik, hogy a valasztépolgarok
széles kdrben donthetnek népszavazason keresztil. A Karia Knk.11.39.103/2023/2. szamu hatarozataban azt
is rogzitette, hogy a komplex, érdemi hatassal biré dontések tiltasa azt jelentené, hogy érdemi tarsadalmi
hatasokkal jaré kérdésekrdl egyaltalan nem lehetne népszavazast tartani.

[17] Egy kérdés csak akkor egyértelmi, ha annak egy jelentés tulajdonithaté. Ezt a legujabb kuriai
gyakorlatnak megfeleléen ugy kell érteni, hogy amennyiben a kérdésnek, mondatnak a kontextus (azaz
tovabbi, a jelentést befolyasold tényezék ismerete) nélkil, csak a szé szerinti jelentéstartalmat vizsgalva,
nyelvtanilag tébb jelentése van, akkor az nem egyértelmi. Ez kdvetkezik abbdl, hogy egy mondat jelentése
szlikségszeriien fligg — tobbek kozott — az értelmezd ismereteitél, azaz a szdéveg (mondat, kérdés)
kontextusatdl, ahogy azt mind az Alkotmanybirésag, mind a blnteté és polgari kuriai joggyakorlat a
kézugyekben valé megszolalasok értelmezése, vagy egy adott kijelentés emberi minéséget megkérdéjelezd
tartalom megallapitasa korében egységes gyakorlatként érvényesiti.{ 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat, a
legfrissebb kuriai gyakorlatbdl: Pfv.1V.20.305/2022/5. [22]-[26] bekezdés; Pfv.1V.21.348/2019/8. [17] és [18]
bekezdés; Bfv.1.803/2022/8. [88] bekezdés; Bfv..378/2022/8. [79] bekezdés}. A Kuria arra a megallapitasra
jutott, hogy fenti kdvetelmények egylttes érvényesitése azt kivanja meg, hogy a népszavazasra feltett kérdés
valasztépolgari egyértelmiiségének megitélésekor elsésorban a szavak altalanos, nyelvtanilag elfogadott
jelentését kell figyelembe venni, mely alapjan megallapithatd egy elsédleges, hétkdznapi jelentés, ahogyan
azt egy atlagosan tajékozott valasztépolgar érti.

[18] A bizottsag a valasztopolgari egyértelmiiség vizsgalatakor a kérdés elemeiként a feluljitas és a forgalmi
rend fogalmak egyértelmiiségét, valamint a feltjitas el6tti forgalmi rend kifejezés egyértelmiiségét vizsgalta
meg.

[19] A kérdés nem hatarozza meg kell6 pontossaggal, mit ért ,a feltjitas” alatt. Ugyan kdznyelvi értelemben
vélelmezhetd, hogy melyik eljarasra iranyul a kérdés, de teljes bizonyossaggal, és az atlagos valasztét
figyelembe véve biztos egységességgel nem allapithaté meg, hogy a szervezd mely cselekményeket tekinti a
Jfelujitasnak”, ezekhez képest pedig melyik az azt megel6z8 forgalmi rend. Az utébbi években a hid felvjitasa
folyamatosan zajlott, annak soran a hidon és kérnyezetében — a felyjitasi folyamathoz igazodéan — ideiglenes
forgalmi rend kialakitasara kerilt sor. A kérdésben szerepld felljitas kifejezés nem hatarozza meg kell
pontossaggal, hogy a szervezd a kdzlekedés rendjének mely éllapotara kivanja a kérdést vonatkoztatni, ahogy
az sem, hogy a valtoztatas a jelenlegi forgalmi rendtél milyen jellegl eltérést jelentene.

[20] A forgalmi rend egyfel6l a vonatkozd jogszabalyokban, masrészt a kdzlekedés megszervezésével
kapcsolatban altaldban hasznélt fogalom, amely konkrét forgalomtechnikai szabalyokat is, de akar a
forgalomszervezés tdgabb korébe, példaul a k6zdsségi kdzlekedés megszervezésének mikéntjére vonatkoz6
intézkedéseket is feldlelhet. A ,forgalmi rend” fogalom konkrét, forgalomtechnikai, forgalomszervezési
tartalmanak ismerete nem elvaras az altalanosan tajékozott valasztopolgar felé. A kérdés — hattérismeretek
nélkili — értelmezése nehézségekbe Utkdzhet a valasztopolgar szamara. A ,forgalmi rend” fogalom pontos
mibenlétének ismerete nem elvarhatdé az atlagosan tajékozott valasztépolgar részérdl, azzal kapcsolatos
koézvetlen ismeretei nincsenek. Ugyan a Kuria a fent idézett gyakorlataban is megallapitja, hogy a kérdés
egyértelmliségének a vizsgalatakor nincs jelentésége a kérdés komplexitdsanak, valamint a kérdésrél tartott
népszavazds esetleges tovabbgylirizé hatasainak [{Knk.[l.39.103/2023/2. szamu hatédrozat [38]}, de
megallapitja azt is, hogy a kdvetelmény ,[...]a feltett kérdésre adott valasz kdzvetlen kévetkezményének az
atlathatésagara, vagyis arra vonatkozik, hogy az igennel, vagy nemmel térténé véalasz milyen konkrét
kdvetkezményt eredményez.” A szervez§ 4&ltal benyujtott kérdés megszdovegezésébdl nem derdl Ki
egyértelmlen az, hogy a kérdésrdl valé népszavazas esetén annak eredményeként megvaltozé forgalmi rend
milyen kozvetlen kdvetkezményekkel jar a Lanchid kdzlekedésére nézve, hiszen a kérdés nem tartalmaz
semmilyen, a valtoztatasra vonatkozo, a kérdésnek kontextust teremt6 meghatarozast sem a jelenlegi, sem a
Jfeldujitas elétti” forgalmi rend vonatkozasaban. A ,forgalmi rend” 6énmagaban a kontextus ismeretének
figyelembevétele nélkil sem egyértelm(i, a kifejezés nyelvtani értelme sem magatdl értetédéen egyféle.

[21] A benyujtott kérdés nem hatarozza meg egyértelmiien, ezért a vélasztépolgarok szamara nem
egyértelmd, hogy a dontésik ,forgalmi rendként” pontosan a forgalom milyen jellegli allapotéra, illetve
megvaltoztatasara iranyul.
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[22] A dontéshozoi egyértelmiiség alapkritériuma, hogy a képvisel6-testiilet szamara vilagos legyen az, hogy
a népszavazas eredménye pontosan mire kotelezi, valamely doéntéstdl vald tartozkodasra vagy éppen
ellenkezbleg, valamilyen tartalmu dontésre, esetleg a mar meghozott korabbi dontéstél eltérd tipusu dontés
meghozatalara. Utobbi kettének konkrétnak és hatarozottnak kell lennie, azaz a ddntéshozd szamara
vilagosnak kell lennie, hogy milyen tartalmu és iranyu jogalkotasra vagy doéntéshozatalra koteles annak
érdekében, hogy a népszavazasi kezdemeényezés célt érien. A dontéshozdi egyértelmiiség kdvetelménye nem
teljesill, ha érvényes és eredményes népszavazas esetén a kérdés megszévegezése miatt nem biztositott az,
hogy a déntéshoz6 a — fentiek alapjan nem egyértelmiien meghatarozhaté — vélelmezett valasztoi akarat
alapjan hozza meg a szilkséges dontéseket. Mivel a kérdés a “felujitas elétti” forgalmi rendre iranyul, ezért a
dontéshozo eleget tehet a kotelezettségének — formalisan, és a vélelmezett valaszté akarat figyelmen kivdl
hagyasaval — ugy is, hogy a felujitas el6tt kozvetlendil, vagy azt megel6zéen a Lanchid megépitésétdl szamitva
barmikor érvényes forgalmi rend alkalmazasat irja el6. Raadasul a kérdésnek a ,forgalmi rendre” vonatkozé
bizonytalan értelmezése a dontéshozoi egyértelmiiségre szintén kihat, hiszen a dontéshozé hataskorébe
eleve tobbféle kdzlekedés- illetve forgalomszervezési dontés tartozhat, igy az sem egyértelmi, hogy egy adott
id6pillanatra vetitve ezek kdzul melyikre is iranyul a kezdeményezés.

[23] Mindezek alapjan viszont sem a valasztopolgar, sem a dontéshozé szamara nem vildgos, hogy a
kérdésnek a valasztépolgarok altali tamogatasa pontosan milyen kévetkezményekkel jarna. Sem a
valasztépolgar, sem a jogalkotd szamara nem vilagos, hogy a kérdés pontosan milyen valtozast kivan
eszkdzolni, mert nem dertl ki egyértelmiien a kérdésbdl, hogy a Lanchid melyik felljitasa, és ahhoz képest
azt megel6z8 melyik forgalmi rendre (kézlekedési allapotra) iranyul. A Karia Knk.VII.37.371/2017/2. szamu
hatarozataban az egyértelmiiség vonatkozasaban arra mutatott ra, hogy a valasztdpolgarnak tudataban kell
lennie, hogy mi a népszavazasi kérdés valddi tartalma, annak milyen tényleges hatasa lehet, és az
esetlegesen eredményes népszavazast kovetéen a kérdéshez kapcsolodd (jog)viszonyok hogyan
valtozhatnak.

[24] Amiatt, hogy a kezdeményezésnek tobbféle értelmezési lehetésége van, illetve abbdl szamos olyan
koézvetlen kovetkezmény szarmazhat, amely a valasztépolgar szamara rejtve marad, azt tudata nem fogja at,
a dontéshozatal szempontjabdl pedig az eltér§ értelmezési lehetéségek kilénb6zé eredményre vezetd
megoldasi lehetéségeket foglalnak magukba, a kérdés nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt
jogalkoto6i és valasztopolgari egyértelmiiség kdvetelményének sem.

[25] A fentiekre tekintettel a bizottsag — a valaszté egyértelmiiségnek a ,felljitas elétti forgalmi rend” kifejezés
tobb értelmezést biztositd volta, valamint a dontéshozéi egyértelmiiségnek a vélelmezett valasztoi akarattél
elképzelhetd elszakadasa miatt — a kérdés hitelesitésének a rendelkezd részben foglaltak szerinti
megtagadasa mellett dontott.

4. Egyéb rendelkezések

[26] Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a hatalya al4 tartozé eljarasokra — igy a terlleti szintl helyi népszavazasi
kezdeményezés valamennyi eljarasi szakaszara is — a valasztasi eljarasroél szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét is alkalmazni rendeli, az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel.

[27] A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az gy érdemében hatarozatot hoz, a hatarozatra a Ve. 46-
50. §-t kell megfelel6en alkalmazni. A hatarozat kozzététele az Nsztv. 42. §-an alapul.

[28] A Févarosi Valasztasi Bizottsag népszavazasi kérdés hitelesitése targyaban szlletett hatarozataval
szemben jogorvoslatnak — az Nsztv. 61. §-ara figyelemmel — az Nsztv. 57. § (1) bekezdése alapjan van helye.
A jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas az Nsztv. 57. § (1) bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén és a Ve. 223-225. §-
an alapul.

[29] Az illetékekrél szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIl. térvény 37.§ (1) bekezdésén, valamint 62. §
(1) bekezdés s) pontjan alapul.
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2. Dontés a Papp Zoltan megbizatasanak megsziinése miatt megiiresedett fovarosi roman
nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6i mandatum kiadasa ligyében

EIndk: Ismerteti az Ugyet, elbterjeszti a dontési javaslatot.
Hozzaszdlok: —

EIndk: Szavazasra bocsatja a dontési javaslatot.

(Szavazas)

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag
10/2023. (XII. 5.) FVB hatarozata

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Papp Zoltan megbizatasanak megsziinése folytdn meguiresedett mandatum
ugyében — kett6 igen szavazattal, egyhangulag — meghozta a kévetkez6

hatarozatot:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Magyar—-Roman Demokratikus Szovetség jelolé szervezet fovarosi
teriileti listajanak 1. helyérél mandatumot szerzett Papp Zoltan megbizatasanak megsziinése folytan
megiliresedett fovarosi roman nemzetiségi 6nkormanyzati képviselé6i mandatumot a Magyar—-Roman
Demokratikus Szovetség jelolé szervezet fovarosi teriileti listajanak 4. helyén szereplé Papp Zoltan
részére kiadja.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon belil a kézponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélklli szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat
be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kerilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail:
FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2023. december 8-an (péntek) 16.00 6raig megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétél)
eltér — postai értesitési cimét, személyi azonositéjat, illetve ha a kulfdldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazol6
okiratanak tipusat és szamat, vagy jeldl6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-
vételi szamat, valamint valasztasa szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetleg kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

[A meguresedett mandatum betdltésével kapcsolatos rendelkezés]

[1] Papp Zoltan, a 2019. oktdber 13-an megtartott fGvarosi terileti roman nemzetiségi 6nkormanyzati
képviselSk valasztasan a Magyar—-Roman Demokratikus Szdvetseég jelold szervezet févarosi terileti listajanak
1. helyérél mandatumot szerzett képvisel6, 2023. oktéber 2-an elhalalozott.

[2] A nemzetiségek jogairdl szold 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban: Njtv.) 102. § (1) bekezdés
k) pontja szerint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6 megbizatasa a képviseld halalaval megszlnik.

[3] Az Njtv. 68. § (2) bekezdése szerint a teriileti vagy orszagos listdin mandatumhoz jutott nemzetiségi
onkormanyzati képvisel§ megbizatasanak megsziinése esetén a mandatumot — a listan eredetileg is szerepld
jeldltek kézil — a listat allitd nemzetiségi szervezet altal megnevezett, ennek hianyaban a listdn soron
kovetkezd jeldlt szerzi meg.
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[4] A valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 207/A. §-a szerint ha a listan
megvalasztott képviseld kiesik, helyére a jeldl6 szervezet legkésébb a mandatum megiresedésétdl szamitott
harmincadik napon jelentheti be a valasztasi bizottsagnal a mandatumot szerz6 jeldltet.

[5] A bejelentésre biztositott hataridé 2023. november 1-jén 16.00 oérakor lejart. A jelolé szervezet a
rendelkezésére allé hataridén belll nem nevezte meg a listan eredetileg szerepl§ jeloltek kdzul azt, akinek a
részére a mandatum kiadasat kéri, ezért az Njtv. hivatkozott rendelkezése értelmében a meglresedett
mandatumot a listan soron kdvetkez6 jeldlt szerzi meg.

[6] AF6&varosi Valasztasi Bizottsdg megdllapitotta, hogy a févarosi tertleti roman nemzetiségi dnkormanyzati
valasztas eredményének megallapitasardl szoéld 258/2019. (X. 15.) FVB hatarozat mellékletét képezd
jegyzoékonyv szerint a Magyar—-Roman Demokratikus Szovetség févarosi terileti listajan szerepld elsé harom
jelolt 2019. oktober 13-an mandatumot szerzett. A valasztas 6ta eltelt id6ben a Magyar—-Roman Demokratikus
Szoévetség listajarol mandatumot szerzett harom févarosi roman nemzetiségi onkormanyzati képviseld
egyikének sem szlint meg a megbizatasa, ezért a soron kévetkez6 jeldlt a listan 4. helyen szerepld, az elhunyt
képviselbvel azonos nevet viselé Papp Zoltan.

[7] Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Magyar—Roman Demokratikus Szévetség févarosi
terdleti listajanak soron kdvetkezd, 4. helyén szereplé Papp Zoltan részére adja ki a mandatumot. A Févarosi
Valasztasi Bizottsag Papp Zoltan részére a megbizolevelet jelen hatarozat jogerére emelkedését kdvetden
atadja.

[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

[8] A hatarozat az Njtv. 68. § (2) bekezdésén, 102. § (1) bekezdés k) pontjan, a Ve. 207/A.
§-an, a jogorvoslati lehetéségrél szolo6 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §
(1)-(4) bekezdésén, valamint 225. §-an alapul.

3. Dontés a Budapest Foévaros . keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag tagjainak és péttagjainak
megbizasa ligyében

Elndk: Ismerteti az Ggyet, elbterjeszti a dontési javaslatot.

Hozzaszo6lok: —

Elndk: Szavazasra bocsatja a dontési javaslatot.

(Szavazas)

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a 4/2023.12.05./Jkv. szamu jegyz&konyvbe foglalt dontésével a valasztasi
eljarasrol szdlo 2013. évi XXXVI. térvény 26. § b) pontjdban meghatarozott hataskdérében eljarva,
kettd igen szavazattal, egyhangulag

a Budapest Févaros |. kerilet Helyi Valasztasi Bizottsag tagjava

- dr. Bolyky Orsolyat,
- Nékam Petra Liviat és
- dr. Hegyesiné Orsds Eva Agnest;

a Budapest Févaros |. keruleti Helyi Valasztasi Bizottsag péttagjava

- elsé helyen Klemm Gabriellat és

- masodik helyen dr. Kurucz Laszlénét

megbizza.
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Felkéri a Févarosi Valasztasi Iroda vezetdjét, hogy a dontésrdl tajékoztassa a Budapest I. kerleti Helyi
Vaélasztasi Iroda vezetjét.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 23. §-a ugy rendelkezik, hogy a
helyi valasztasi bizottsag harom tagjat és legalabb két péttagot a telepulési dnkormanyzat képviseld-testilete
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek altalanos valasztasanak évét megel6z6 évben, oktober
1. és november 30. kdzo6tt valasztja meg; személyikre a helyi valasztasi iroda vezetdje tesz inditvanyt.

A Ve. 26. § b) pontja szerint ha a valasztasi bizottsag tagjainak megvalasztasara hataridében nem kertl sor,
a helyi valasztasi bizottsag tagjait a helyi valasztasi iroda vezet6jének inditvanyara a terlleti valasztasi
bizottsag — jegyzékonyvbe foglalt déntéssel — haladéktalanul megbizza.

Budapest I. kerileti Helyi Valasztasi Iroda vezetéje 2023. december 4. napjan a BDV/18965-30/2023
iktatdszamu levelében tajékoztatta a Févarosi Valasztasi Iroda vezetéjét arrél, hogy a képviselStestilet a Ve-
ben megallapitott hataridén belll, 2023. november 30. napjaig nem valasztotta meg a HVI vezetdje altal
inditvanyozott HVB tagokat és pottagokat. Egyidejlleg inditvanyt tett a HVB tagjainak és pottagjainak
személyére. Inditvanydhoz mellékelte a javasolt személyek nyilatkozatait.

A HVI vezet6jének inditvanya szerint a tagsagra, poéttagsagra javasolt személyek a jogszabalyi feltételeknek
megfelelnek. Nevezettek nyilatkoztak arrél, hogy velik szemben 6sszeférhetetlenség nem all fenn.

Fentiekre tekintettel a Budapest I. kertleti Helyi Valasztasi Bizottsag tagjait és péttagjait a Févarosi Valasztasi

Bizottsagnak kell megbiznia. Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a HVI vezetdjének
inditvanyaban megnevezett tagokat és pottagok bizta meg.

Elnok: Az Ulést 14:35 orakor berekeszti.

K. m.f.
Dr. Fazekas Janos s.k. Dr. Szamado6 Tamas s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag Févarosi Valasztasi Iroda
elndke vezetdje
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